JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 71 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 7 - 28020
Tfno: 914932900,01, 02

Fax: 914932904

42010143

NIG: 28.079.00.2-2019/0053955
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 425/2019
Materia: Cumplimiento

Demandante: ASUFIN (

PROCURADOR D./Diia. FRANCISCO JOSE AGUDO RUIZ
Demandado: WIZINK BANK S.A.

PROCURADOR D./Diia. MARIA JESUS GOMEZ MOLINS

SENTENCIA N° 35/2020

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: ANTONIO CASTRO MARTINEZ
Lugar: Madrid
Fecha: nueve de marzo de dos mil veinte

Vistos por el Sr. D. Antonio Castro Martinez, Magistrado Juez del Juzgado de 12
Instancia n? 71 de los de Madrid los autos de juicio ordinario, sefialados con el nimero
425/2019, seguidos a instancias del Procurador D. Francisco José Agudo Ruiz, en
nombre y representacién de la ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS (ASUFIN),
que actua en interés de su asociado D. asistido por el
Letrado Sr. Royo Lépez, contra WIZINK BANK, S.A, representada por la Procuradora
D2, Maria Jestis Gomez Molins, y asistido por la Letrada Sra. Velasco Sepulveda, y

ANTECEDENTES DE HECHO

2,- Con fecha 1/03/2019, por el Procurador Sr. Agudo Ruiz, en nombre y
representaciéon de ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS (ASUFIN), que acttia en
interés de su asociado D. se dedujo demanda contra
WIZINK BANK, ejercitando accion de nulidad del contrato crédito/tarjeta, y,
subsidiariamente, de la clausula de intereses remuneratorios, acumulando acciéon de
reclamacion de cantidad.

2.- Con fecha 22/04/2019 se dicto por el Sr. Letrado de la Administracién de Justicia
titular de este Juzgado Decreto por el que se admitia la demanda deducida,
acordandose en la misma resolucién conferir traslado a la demandada para que la
contestara en el término al efecto legalmente prevenido, lo que verifico en tiempo habil
para ello, convocandose a continuacién a las partes a la audiencia previa legalmente
prevista para esta clase de juicios.
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39) En la audiencia previa, a la que comparecieron ambas partes, se ratificaron en sus
respectivos escritos de demanda y contestacion, proponiéndose prueba documental,
para que se tuviera por reproducida la aportada con sus respectivos escritos de
demanda y contestacion, y por la demandada también prueba pericial, que fue admitida
en su totalidad.

4°) En el acto del juicio fue admitida y practicada la prueba propuesta, con el resultado
que obra en las actuaciones, recogido en el soporte audiovisual al efecto instalado en la
Sala de audiencias, quedando a continuacidn los autos para su resoluciéon por Sentencia
en primera instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 429.82 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante, ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS (ASUFIN),
actuando en interés de su asociado D. dirige la demanda
contra WIZINK BANK S.A. solicitando se declare la nulidad por usurario del contrato de
tarjeta de crédito « CITI ORO (o CITIGOLD)» suscrito el veintiuno de febrero de dos mil
doce. Se alega, en esencia, que en el contrato, y con una letra cuyo tamafo incumple la
norma 102 de la normativa 5/2012, se contiene el reglamento de la tarjeta y un Anexo
con las condiciones generales, figurando que el tipo de interés remuneratorio se aplica
con una TAE del 26'82, emitiéndose la tarjeta por defecto bajo la modalidad de pago
aplazado minimo a pagar 1 % del saldo dispuesto mas los intereses, y designando para
el cobro de los recibos la cuenta corriente en la entidad. En definitiva, solicita que (i) se
declare que el contrato de tarjeta, suscrito por la demandante con la entidad financiera
demandada, es nulo por contener un interés remuneratorio usurario; que, con caracter
subsidiario se declare, por abusiva, la nulidad de la cldusula que establece el interés
remuneratorio impuesto al consumidor en el contrato; y que, en ambos casos, se
condene a la entidad WIZINK a fin de que reintegre a [la actora] cuantas cantidades
abonadas durante la vida del crédito, excedan a la cantidad de capital dispuesto.

La demandada WIZINK BANK S.A. se opuso a la demanda alegando respecto de la
abusividad de los intereses remuneratorios que no cabe hacer tal declaracion puesto
que es un elemento esencial del contrato. Por otra parte y respecto del caracter usuario
del préstamo indicé que el tipo de interés aplicado por el Banco no es notablemente
superior al normal del dinero ni manifiestamente desproporcionado en atencién a las
circunstancias concretas del caso. Por otra parte indicé que los datos estadisticos del
Banco de Espafia aportados por el demandante corresponden a productos financieros
distintos y que han de tenerse en cuenta las estadisticas que publica el Banco de Espana
desde 2010 respecto de las tarjetas de crédito como la que es objeto del presente
procedimiento.

SEGUNDO.- Nulidad de la cldusula relativa a los intereses remuneratorios. En principio,
la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
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permite el control del caracter abusivo del tipo de interés remuneratorio en tanto que
la cldusula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio” (STS 15-11-2015). En efecto, debe recordarse que el art.
4.2 de la Directival993/13/CEE, de 5 abril, sobre clausulas abusivas en contratos
celebrados con consumidores, establece que «la apreciacién del cardcter abusivo de las
cldusulas no se referird a la definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacion
entre precio y retribucién, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas cldusulas se redacten
de manera clara y comprensible». El juicio de abusividad sobre los intereses
remuneratorios, por tratarse de una parte del precio, no puede acometerse, por tanto,
mas que desde la perspectiva de la transparencia. En el contrato suscrito el 21 de
septiembre de 2000, se observa que en el Anexo incluido al final del Reglamento de la
Tarjeta de Crédito que el tipo anual para compras es el 24 % y TAE del 26,70%, siendo
esos mismos tipos los previstos para las disposiciones de efectivo y transferencias. Es
cierto que las condiciones fijadas en el Reglamento al tiempo de la suscripcién del
contrato el tamafio de la letra es infimo. Sin embargo, el requisito objetivo relativo a la
dimension de la letra, no fue introducido normativamente sino por la Ley 3/2014 de 27
de marzo, de modo que no resultaba exigible al tiempo de conclusién del contrato de
tarjeta de crédito de litis. Y no siendo exigible tal prevencion, no debe olvidarse que,
aun con esfuerzo, las clausulas pueden leerse. Por tanto, dicha condicién general es
clara y legible no existiendo falta de transparencia.

No obstante lo anterior, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4/03/2020 (a la que
mas adelante nos referiremos in extenso), recuerda que (..) aunque al tener la
demandante la condicion de consumidora, el control de la estipulacion que fija el interés
remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de incorporacién y
transparencia, propios del control de las condiciones generales en contratos celebrados
con consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante unicamente ejercito la
accién de nulidad de la operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su cardcter
usurario (..). De ahi se deduce que los intereses remuneratorios si pueden ser
declarados usurarios y, por tanto, nulos si se dan los supuestos previstos en la Ley de
Usura. En el art. 12 de la expresada ley se indica que “Serd nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales
que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales”. Sobre los requisitos que han de concurrir, la Sentencia del TS de
15 de noviembre de 2015, se inclind por una interpretacion objetiva, declarando que
es suficiente que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley, esto
es que se trate de un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso. En relaciéon a cual
seria la referencia que ha de tomarse en consideraciéon para determinar si el tipo de
interés previsto en el contrato es usurario, la ya citada sentencia del TS de 25 de
noviembre de 2015 declara que (...) el interés con el que ha de realizarse la comparacion
es el «normal del dinero». No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del
dinero, sino con el interés «normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del
caso y la libertad existente en esta materia» (S. T.S de 2 de octubre de 2001). Para
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establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen
que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un
afio y hasta tres afios, hipotecarios a mds de tres aifios, cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligacién informativa de las entidades tiene su
origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este tltimo, asistido por los
bancos centrales nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria través de
los agentes econémicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n? 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a
las sociedades no financieras; y a partir de ahf, el Banco de Espaiia, a través de su Circular
4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion solicitada. En el
supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el
interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el contrato, lo que,
considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si es 0 no excesivo,
como si es «notablemente superior al normal del dinero, y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», y esta Sala considera que una
diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

Por otra parte, para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». En principio, dado
que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la
que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras
circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacion
cuestionada. La entidad financiera que concedi6 el crédito "revolving" no ha justificado
la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.
Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacién de un interés notablemente superior al normal. Aunque las
circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el
mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio
en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede
justificarse una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
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sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento
juridico. Lo expuesto determina, concluye la Sentencia que citamos, (..) que se haya
producido una infraccion del articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura, al no haber
considerado usurario el crédito "revolving” en el que se estipulé un interés notablemente
superior al normal del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que
concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que justifique un interés tan
notablemente elevado.

La Sentencia de la A.P. de Madrid, Sec. 122 de 27 de mayo de 2019 en un supuesto
idéntico al presente en el que se examina el mismo tipo de interés del 26,82% TAE
declara lo siguiente: (...) tal tipo de interés ha sido declarado usurario por esta Sala en
diferentes ocasiones, en la sentencia de esta Sala de 14 de septiembre de 2016 ,
considerdbamos que un interés TAE del 24,51% en un crédito revolving era usurario, y en
la de 4 de febrero de 2016 entendiamos que eran usurarios los intereses del 26% TAE
para disposiciones en efectivo, y de un 24,71% TAE para compras, pactados igualmente
en un crédito revolving. En la sentencia de esta Sala de 3 de mayo de 2017, indicdbamos:
"De acuerdo con el pardmetro elegido para verificar la aplicacién de un interés "normal
del dinero"” se aprecia que el TAE del 22,95%, anual excede del doble del TAE medio
aplicable a préstamos al consumo en la fecha de la celebracion del contrato (aiio 2000)
entre 1y 5 anos, que oscilaba entre el 10,36% y el 10,28% anual. "No acredita la entidad
prestamista la existencia de excepcionales que justificaran un interés remuneratorio tan
elevado, notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, que son los pardmetros que sefiala el
Tribunal Supremo para considera usurario el interés fijado". Por otro lado, ya en la
reciente Sentencia de 17 de abril de 2018 la misma Sala entendié que un TAE del 24,
71%, tenia un caracter claramente usurario. (..) ante tales premisas y pactado en el
actual contrato un TAE de 26,82%, y no constando que existan circunstancias especiales
que justifiquen tan elevado tipo de interés, es procedente declarar igualmente su cardcter
usurario. Pero ademds debe tenerse en cuenta la Sentencia de la Seccion 212 de 26 de
febrero de 2019, que se pronuncia respecto a la aplicacion de estos tipos de intereses
en tarjetas de crédito tipo "revolving" y que el Banco de Espana al aplicar las
estadisticas sobre los tipos de interés comprenda actualmente dentro de las relativas al
crédito al consumo un capitulo especifico relativo a las tarjetas de crédito con pago
aplazado y a las tarjetas "revolving", sefialando que (...) el 27 de enero de 2010 se dicta la
Circular1/2010 del Banco de Espana, a entidades de crédito, sobre estadisticas de los
tipos de interés que se aplica a los depdsitos y a los créditos frente a los hogares y las
sociedades no financieras. Considerando la sentencia de la Seccién 21 resefiada, que se
trata de una circular a los solos efectos estadisticos, y que contempla un capitulo
especifico relativo a las tarjetas de crédito de pago aplazado, diferenciando en sus
estadisticas el Banco de Espafia a partir de entonces entre el crédito a la vivienda, el
crédito al consumo, y los créditos para otros fines, y dentro del crédito al consumo se
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crea una columna especifica para las tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjeta
revolving. Esta Circular en la que se sustenta el alegato de la apelante en cuanto a que
se considere como interés normal del dinero el publicado a efectos estadisticos por el
Banco de Espana para las tarjetas de crédito con pago aplazado y tarjetas "revolving", y
a la no apreciacion de usurario del interés de tarjetas de crédito con pago aplazado,
decae, pues esta Sala comparte la tesis de la seccion 21 de esta Audiencia Provincial, al
considerar que «(...) prevalece como mds correcto, el criterio que aplicé la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, fijdndose en el interés medio de los
préstamos al consumo como interés normal del dinero a los efectos de calificar los
intereses aplicados y convenidos como usurarios», criterio que es, por otra parte, el
mayoritario en los tribunales, ademas de las citadas, asi en la Audiencia Provincial de
Madrid pueden citarse las sentencias de las Secciones undécima, decimoctava y
vigésima, respectivamente de fechas 29 de junio de 2018, 17 de abril de 2018, 21 de
mayo de 2018 y 6 de marzo de 2018 , y el auto de la Secciéon decimocuarta de 13 de
septiembre de 2018.

TERCERO.- La reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 4/03/2020 establece
que (...) para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el
mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion
del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro de otras mds amplias (como
sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mds
amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mds
especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mds coincidencias
(duracién del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues
esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio. A estos efectos, la misma resolucién considera como
significativo (...) que actualmente el Banco de Esparia, para calcular el tipo medio
ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas
de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico (FD CUARTO,
apartados 1y 2). La Sentencia que citamos comienza recordando la doctrina sentada en
la del Pleno de la misma Sala 628/2015, de 25 de noviembre, que, sucintamente
expuestos, resume en los siguientes extremos: i) la normativa sobre cldusulas abusivas
en contratos concertados con consumidores no permite el control del cardcter «abusivo»
del tipo de interés remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que
cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito imprescindible,
aunque no suficiente por si solo, para que la cldusula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente. ii) para que la operacion crediticia
pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer
inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
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limitado de sus facultades mentales». iii) (...) el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero
no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (...). iv) Para determinar si el préstamo,
crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el «<normal del dinero». Para establecer lo que se considera «interés
normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Esparfia, tomando como
base la informaciéon que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.
v) La decisién (..) de considerar como «no excesivo» un interés que superaba
ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion
no era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso» (...). vi)
Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo. vii) No pueden considerarse como
circunstancias excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior al normal
del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario (...). Las anteriores consideraciones permiten al Tribunal Supremo,
en la resolucion citada, concluir que (...) no fue objeto del recurso resuelto en aquella
sentencia determinar si, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que
ha de utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio
correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Espaia, y afiadiendo a continuacién que (...) en la
instancia habia quedado fijado como tal término de comparacion el tipo medio de las
operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede encuadrarse el
crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de discusion en el
recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si la diferencia
entre el interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese indice en una
proporcion suficiente para justificar la calificacién del crédito como usurario, recordado
que (..) tan solo se afirmé que para establecer lo que se considera «interés normal»
procede acudir a las estadisticas que publica el Banco de Espaiia sobre los tipos de interés
que las entidades de crédito aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas, y considerando (...) el hecho de que el Banco de Espafia no publicaba en aquel
entonces el dato correspondiente al tipo medio de los intereses de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mds genérico de operaciones de
crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que
el indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio de las operaciones de
crédito al consumo publicado por el Banco de Espaiia (...). En el caso que se enjuicia, y al
que se refiere la resolucion que seguimos, entiende el Tribunal Supremo que (...) si era
discutido cudl era el interés de referencia que debia tomarse como «interés normal del
dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que debié ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espana, con las que
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mds especificamente comparte caracteristicas la operaciéon de crédito objeto de la
demanda. En consecuencia, concluye el Alto Tribunal, (...) la TAE del 26,82% del crédito
revolving (que en el momento de interposicion de la demanda se habia incrementado (...),
ha de compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Esparia (...), considerando,
por otra parte, que (...) no se ha alegado ni justificado que cuando se concerté el contrato
el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la
instancia.

La misma Sentencia de 4/03/2020, citada, destaca las «peculiaridades del crédito
revolving», que serian (...) que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente,
las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital (...), tales peculiaridades de esta modalidad crediticia, llega (...)
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los
intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio.
En el FD QUINTO, en el que se expone la decision del Tribunal (IlI), en orden a
determinar (...) cudndo el interés de un crédito »revolving» es usurario por ser
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, y concluye (...) teniendo en cuenta que el interés medio de los
créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y revolving era algo
superior al 20%, el interés aplicado por WIZINK al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de
considerarse usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero (..),
entendiendo que (...) en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario (...), teniendo en
cuenta que (...) el tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte
para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado, afiadiendo
a renglén seguido que (...) cuanto mds elevado sea el indice a tomar como referencia en
calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de
la operacién de crédito sin incurrir en usura. En definitiva, una diferencia tan apreciable
como la que concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de
«interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse
como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos
que aqui son relevantes.

CUARTO.- En este caso, en el contrato de tarjeta CITI ORO (o CITIGOLD) suscrito el
veintiuno de febrero de dos mil doce, se establece una TAE del 26'82 %, y segun las
estadisticas del Banco de Espana el tipo medio ponderado de los créditos al consumo a
los hogares espafioles oscila, para el periodo 2013 a 2017, entre el 8'90 y el 7'24 %, es
decir muy alejado del previsto en el contrato sin que la parte demandada haya
justificado este incremento ni ninguna circunstancia de riesgo que no concurra en
cualquier otro contrato similar cuando segun la citada jurisprudencia la carga de la
prueba incumbe a la entidad.
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Por lo expuesto, el contrato de tarjeta de crédito suscrito por la entidad financiera
demandada se declara usuario al concurrir los requisitos del articulo 1 de la Ley de
Usura, siendo aplicables las consecuencias previstas en el articulo 3 de dicho texto
legal, de modo que el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma dispuesta,
y dado que durante el procedimiento se han venido abonando por la parte actora las
cuotas correspondientes, en ejecucion de sentencia, debera determinarse la cantidad
resultante de deducir al capital dispuesto el importe abonado por la demandante,
condenando a la parte demandada a restituir el saldo que, en su caso, resultare a favor
de la parte actora.

No procede la fijacién de intereses moratorios teniendo en cuenta que esta pendiente
de liquidacion la cantidad que, en su caso, adeude la parte demandada.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 394.1 de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas de primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, por lo que en este caso seran puestas a cargo de la parte
demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y ESTIMO la demanda deducida por el Procurador D. Francisco
José Agudo Ruiz, en nombre y representacion de ASOCIACION DE USUARIOS
FINANCIEROS (ASUFIN), que actda en interés de su asociado D.

contra WIZINK BANK, S.A, representada por la Procuradora D2. Maria Jesus
Gomez Molins, declaro haber lugar a la misma, y en su virtud, declarando usurario el
contrato de tarjeta de crédito, declaro su nulidad, y condeno a la parte demandada a
devolver a la parte actora la cantidad que exceda del capital dispuesto, a determinar en
ejecucion de sentencia.

Se condena a la parte demandada al pago de las costas.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo
de VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolucion por la Ilma. Audiencia Provincial
de Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Civil), previa constituciéon de un depdsito de
50 euros, en la cuenta 3250-0000-04-0425-19 de esta Oficina Judicial de la cuenta general de
Depositos y Consignaciones abierta en BANCO DE SANTANDER.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera ingresarlas
en la cuenta nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo
beneficiario Juzgado de 1* Instancia n° 71 de Madrid, y en el campo observaciones o
concepto se consignaran los siguientes digitos 3250-0000-04-0425-19
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No se admitird a trdmite ningun recurso cuyo deposito no esté constituido (L.O.
1/2009 Disposicion Adicional 15).

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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